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1. Inleiding 
1.1 Aanleiding 
Er is al jaren veel discussie over het belang van descriptieve representatie in de politiek.  Aan de ene 
kant is er een groep wetenschappers -zoals Pennock (1979, pp. 311-315)- die stelt dat descriptieve 
presentatie er niet toe doet, aan de andere kant is er een groep wetenschappers -zoals Mansbridge 
(1999, pp. 628-657) die vindt dat descriptieve representatie wel belangrijk is. Minderheidsgroepen 
en vrouwen zijn ondervertegenwoordigd in het parlement. In de discussie gaat het vooral om de 
vraag of descriptieve representatie leidt tot substantieve representatie. Met andere woorden: leidt 
evenredige vertegenwoordiging van minderheden en vrouwen tot een vertegenwoordiging waarbij 
de meningen van mensen beter wordt vertegenwoordigd? Descriptieve representatie houdt in dat 
een Kamerlid zijn/haar achterban vertegenwoordigd op basis van wie hij/zij is, en niet wat zijn/haar 
mening is. Zo vertegenwoordigen bij descriptieve representatie, vrouwelijke Kamerleden de 
vrouwelijke bevolking. Bij de discussie over descriptieve representatie gaat het voornamelijk over 
gender, opleidingsniveau, etniciteit en regio. In dit onderzoek zal worden onderzocht of descriptieve 
representatie ook leidt tot substantieve representatie in het geval van seksuele oriëntatie. 
Om te vergelijken of de Tweede Kamer descriptief representatief is voor de homo- en biseksuele 
gemeenschap in Nederland, moet er eerst gemeten worden hoeveel homo- en biseksuele personen 
Nederland kent. Dit is lastig om te meten, omdat niet iedereen hier open over is. Kenniscentrum 
Rutgers heeft onderzoek laten uitvoeren naar de seksuele identiteit en de seksuele aantrekking van 
mensen. 7,1% van de mannen en 5,9% van de vrouwen identificeren zich als homo- of biseksueel 
(Kuyper, 2006, pp. 167-188). 6,5% van de bevolking identificeert zich dus als homo- of biseksueel. Dit 
betekent dat statistisch gezien ruim 1,1 miljoen Nederlanders zich identificeren als homo- of 
biseksueel. 
In 95% van alle zittingsperiodes van de Tweede Kamer negen tot elf homo- of biseksuele Kamerleden 
zitting moeten hebben in het geval van een perfecte descriptieve representatie op het gebied van 
seksuele oriëntatie1. De afgelopen twee Tweede Kamerverkiezingen behoren beiden niet tot de 95%, 
waardoor kan worden gesteld dat er waarschijnlijk structureel een tekort is aan homo- en biseksuele 
Kamerleden. De Kamer is wat seksuele identiteit betreft dus niet descriptief representatief voor de 
bevolking. 
In 2012 kwamen er elf partijen in de Kamer. Slechts vijf daarvan hadden homo- of biseksuele 
Kamerleden in hun fractie. Alleen bij de Partij van de Arbeid, 50PLUS, D66 en het CDA waren meer 
dan 6,5% van de Kamerleden homo- of biseksueel. Bij de VVD was minder dan 6,5% van de 
                                                            
1 Bij een significantieniveau van 5%. 
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Kamerleden homo- of biseksueel. De SP, de Partij voor de Dieren, GroenLinks, de ChristenUnie, de 
SGP en de PVV hadden geen enkel homo- of lesbisch Kamerlid in hun fractie, terwijl deze partijen 
gezamenlijk 44 zetels hadden. 
Verschillende onderzoeken, die in het theoretisch kader verder zullen uitgewerkt, wijzen uit dat 
minderheidsgroepen in het parlement extra aandacht geven voor hun eigen minderheidsgroep. In 
dat geval kan er worden geconcludeerd dat descriptieve representatie er wel degelijk toe doet, 
omdat er op die manier meer aandacht in het parlement zal komen voor de minderheidsgroep 
waartoe deze personen behoren. Is de aandacht voor descriptieve representatie in de politiek op het 
gebied van gender en in mindere mate opleidingsniveau, etniciteit en regio niet te smal? Zouden 
bijvoorbeeld seksuele oriëntatie, handicap of religie niet ook onderdeel moeten zijn van de discussie 
rondom descriptieve representatie? 
 
1.2 Relevantie 
Een onderzoek naar het verband tussen descriptieve en substantieve representatie is erg belangrijk. 
Het is niet alleen van wetenschappelijk belang, maar ook van maatschappelijk belang. Zo zou de 
informatie uit dit onderzoek, gevolgen kunnen hebben in de praktijk. Een voorbeeld hiervan is 
verandering van stemgedrag, omdat mensen nieuwe inzichten verkrijgen over de representatie door 
homo-en biseksuele Kamerleden. 
Nederland kent een kiesstelsel met beperkte open lijsten. Beperkte open lijsten zijn lijsten, waarbij 
de kiezer enige invloed heeft welke persoon er op de lijst gekozen wordt. In een kiesstelsel met een 
beperkte open lijst is er een bepaalde drempel, waaraan voldaan moet worden om gekozen te 
kunnen worden. In Nederland moet een kandidaat 25% van de kiesdeler aan stemmen behalen om in 
de Kamer te komen. Als een kandidaat dit haalt, kan hij/zij aanspraak maken op een zetel in de 
Kamer, op voorwaarde dat er anders een kandidaat van dezelfde lijst zou hebben gezeten, die er zou 
zitten vanwege de lijstvolgorde. In Nederland hebben kiezers dus de macht om een kandidaat in het 
parlement te krijgen, ook al staat deze kandidaat op een onverkiesbare plek. Hier wordt regelmatig 
gebruik van gemaakt. Er stemmen bijvoorbeeld veel mensen op de eerste vrouw op de lijst. De vraag 
is of er meer aandacht is voor vrouwenrechten, als er veel vrouwen in de Kamer zitten. Eenzelfde 
vraag speelt er op het gebied van seksuele oriëntatie. 
In 2012 is er, van deze 27 kandidaten die genoeg voorkeursstemmen hadden om gekozen te worden 
(Kiesraad, 2012, pp. 16-22), één homoseksuele kandidaat gekozen. Deze kandidaat is Henk Krol (COC 
Nederland, 2012a). Echter, aangezien kiezers niet op een lijst mogen stemmen en daarom op de 
lijsttrekker stemmen, is het aannemelijk dat Krol is gekozen omdat hij lijsttrekker is van 50PLUS en 
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niet omdat hij homoseksueel is of omdat hij veel voor de homoseksuele gemeenschap heeft gedaan.  
Daarnaast zou Krol toch wel verkozen worden door zijn positie op de lijst. De andere zeven 
homoseksuele kandidaten zijn dus in de Kamer gekomen dankzij hun positie op de lijst, en niet 
dankzij de voorkeursstemmen die ze hebben gekregen. Kiezers stemmen dus vaak niet specifiek op 
iemand omdat hij/zij homoseksueel is. Als inderdaad blijkt dat homoseksuele Kamerleden meer 
aandacht hebben voor homorechten, heeft het daadwerkelijk zin voor iemand die homorechten 
belangrijk vindt, om op een homoseksuele kandidaat te stemmen. De maatschappelijke relevantie is 
dus de kennis of het zin heeft om op een homo- of biseksuele kandidaat te stemmen, in het kader 
van aandacht voor LHBTI-rechten. 
Dit onderzoek draagt bij aan de wetenschappelijke discussie over het verband tussen descriptieve en 
substantieve representatie. Deze discussie gaat om het vraagstuk of descriptieve representatie 
bijdraagt aan substantieve representatie. Sommige wetenschappers vinden descriptieve 
representatie niet nodig voor het besturen van een land, andere juist wel. Wetenschappers die 
descriptieve representatie niet nodig vinden, argumenten bijvoorbeeld dat het voor een democratie 
belangrijk is om een hoge substantieve representatie te hebben, zoals Pennock (1979, pp. 311-315). 
Wetenschappers die wel waarde hechten aan descriptieve representatie, argumenteren bijvoorbeeld 
dat descriptieve representatie de legitimiteit van het parlement laat stijgen, waardoor het parlement 
-en dus het volk die de leden van het parlement kiest- veel belangrijker wordt, zoals Mansbridge 
(1999, pp. 628-657). Mensen worden op deze manier ook bewuster van politiek. Zo concludeert 
Bovens bijvoorbeeld dat er sprake zou moeten zijn van descriptieve representatie op het gebied van 
opleidingsniveau (Bovens, 2006, pp. 205-218) en concludeert Mansbridge dat er sprake zou moeten 
zijn van descriptieve representatie op het gebied van huidskleur en gender (Mansbridge, 1999, pp. 
628-657). 
Wetenschappers, zoals Mansbridge (1999, pp. 628-657), hebben al aangetoond dat er een verband is 
tussen descriptieve en substantieve representatie op het gebied van bijvoorbeeld gender, maar dit is 
nog nooit uitgezocht op het gebied van seksuele oriëntatie. Dit onderzoek is dus een aanvulling op al 
bestaand onderzoek. 
Dit onderzoek draagt ook bij aan het wetenschappelijke debat of descriptieve representatie 
belangrijk is op het gebied van seksuele oriëntatie. Het onderzoek is belangrijk, omdat dit beter in 
kaart kan worden gebracht. In dit onderzoek wordt dit toegespitst op seksuele oriëntatie, andere 
onderzoeken hebben zich gericht op gender en/of etnische achtergrond. Deze wetenschappelijke 
kennis kan worden uitgebreid naar andere sociale groepen, zoals leeftijd of religie. 
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Daarnaast is dit onderzoek belangrijk om sociale segregatie te onderzoeken. Het onderzoek kan de 
basis zijn voor vervolgonderzoek naar sociale segregatie. Een vervolgonderzoek kan bijvoorbeeld 
antwoord geven op de vraag of descriptieve representatie nodig is om sociale segregatie, door 
middel van substantieve representatie, tegen te gaan. 
Het onderzoek is dus relevant, omdat mensen, die LHBTI-rechten belangrijk vinden, wellicht eerder 
op een homo- of biseksuele kandidaat gaan stemmen. Wetenschappelijk is het belangrijk, omdat het 
bijdraagt aan de discussie of descriptieve representatie belangrijk is op het gebied van seksuele 
oriëntatie. 
 
 1.3 Doelstelling & Onderzoeksvraag 
Het doel van dit onderzoek is om aan te tonen of er een verband is tussen de descriptieve en de 
substantieve representatie op het gebied van seksuele oriëntatie. Er zal dus worden gezocht of 
homo- en/of biseksuele Kamerleden meer aandacht hebben voor LHBTI-gerelateerde onderwerpen. 
De onderzoeksvraag luidt: is er een verband tussen de descriptieve en de substantieve representatie 
op het gebied van seksuele oriëntatie? 
 
 1.4 Leeswijzer 
Allereerst zal er worden gekeken naar de relevantie van het onderwerp. Daarin zal worden uitgelegd 
waarom dit maatschappelijk gezien en wetenschappelijk gezien belangrijk is om te onderzoeken. Dan 
volgt het theoretisch kader. In het theoretisch kader zullen begrippen worden geconceptualiseerd en 
zal er worden bekeken wat voor wetenschappelijk onderzoek er al verricht is naar zaken die 
representatie betreffen en naar zaken omtrent seksuele oriëntatie en representatie. Dan zullen de 
onderzoeksmethoden worden besproken, waarin wordt besproken hoe het onderzoek zal 
plaatsvinden en wie er worden onderzocht. Daarna zullen de resultaten per koppel en een 
vergelijking van de resultaten volgen. Tot slot zal er een conclusie worden getrokken en zal er een 
reflectie op het onderzoek zijn. 
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2. Theoretisch kader 
In het theoretisch kader zullen de belangrijke begrippen voor dit onderzoek worden gedefinieerd. 
Daarnaast zal worden besproken welk relevant onderzoek er al is gedaan naar het nut en de 
noodzaak van descriptieve representatie. 
 
 2.1 Representatie 
Door op zoek te gaan naar het verband tussen descriptieve en substantieve representatie, kan 
worden bekeken of de identiteit van de parlementsleden uitmaakt voor wat ze aankaarten. Het is 
dus belangrijk, omdat daarmee kan worden aangetoond of het belangrijk is dat mensen met een 
bepaalde identiteit in het parlement komen. In ‘The concept of representation’ (1967) vertelt Pitkin 
het verschil tussen de verschillende soorten representatie. Ze maakt een onderscheid tussen 
formalistische representatie, substantieve representatie, descriptieve representatie en symbolische 
representatie. Formalistische representatie gaat over de institutionele positie van een 
vertegenwoordiger (Pitkin, 1972, pp. 38-59). Substantieve representatie houdt in dat het parlement 
de mening van de samenleving goed weerspiegelt. Bij substantieve representatie maakt het niet uit 
wat de achtergrond van de parlementsleden is. Het draait er bij substantieve representatie om dat 
de belangen van de kiezers evenredig worden behartigd. Dit noemt Pitkin ‘acting for’ (Pitkin, 1972, 
pp. 112-143). Descriptieve representatie houdt in dat een parlement de samenleving weerspiegelt, 
op het gebied van bijvoorbeeld gender en etnische achtergrond. Zo vertegenwoordigt een vrouwelijk 
parlementslid de vrouwen, bij descriptieve representatie. Dit noemt Pitkin ‘standing for’ (Pitkin, 
1972, pp. 60-91). Bij symbolische representatie gaat het om de emotie die een vertegenwoordiger bij 
de kiezer oproept. Hierbij gebruikt Pitkin ook het begrip ‘standing for’ (Pitkin, 1972, pp. 92-111). 
Urbinati en Warren deden onderzoek naar het concept ‘representatie’ binnen democratische 
theorieën. Ze concludeerden dat in de 20 jaar voor 2008 politieke representatie steeds meer 
aandacht is gekomen binnen democratische theorieën. De interesse heeft vier oorzaken. Ten eerste 
moet electorale representatie tegenwoordig concurreren met nieuwe, informele manieren van 
representatie, zoals maatschappelijke organisaties. Ten tweede is er interesse in de eerlijkheid van 
politieke representatie, vooral op het gebied van gender en etniciteit. Ten derde is er een nieuwe 
focus op politieke oordelen binnen de democratische theorieën. Als laatst is er een nieuw idee van 
participatie en representatie als onderdeel van burgerschap (Urbinati & Warren, 2008, pp. 387-412). 
Hazan en Rahat deden onderzoek naar kandidatenselectie. Ze definieerden de methoden van 
kandidatenselectie als de mechanismen waarmee politieke partijen hun kandidaten voor de 
verkiezingen kiezen (Hazan & Rahat, 2010, pp. 1-18). Hazan en Rahat bekijken de bestaande 
methoden van kandidatenselectie met behulp van vier dimensies: kandidaatschap, de 
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kandidatencommissie, decentralisatie en systemen waarin wordt gekozen tegen systemen waarin 
wordt benoemd (Hazan & Rahat, 2010, pp. 19-88). Ook bekeken ze de consequenties van de 
verschillende methoden van kandidatenselectie (Hazan & Rahat, 2010, pp. 89-178). 
 
 2.2 Verband tussen descriptieve en substantieve representatie 
Koning heeft onderzoek gedaan naar het symbolische effect en de substantieve effect van 
descriptieve vertegenwoordiging op het gebied van gender bij de PvdA, het CDA en de VVD. Het 
symbolische effect van descriptieve vertegenwoordiging houdt in dat vrouwen zich meer betrokken 
voelen bij de politiek als er voldoende descriptieve representatie zou zijn. Het substantieve effect 
houdt in vrouwelijke politici beter in staat zijn om vrouwen te vertegenwoordigen dan mannelijke 
politici. Dit komt omdat vrouwen een andere levenservaring opdoen dan mannen en daardoor 
politiek gezien soms andere ideeën hebben (Koning, 2009, pp. 171-191). Uit het onderzoek blijkt dat 
vrouwelijke kiezers bij de PvdA descriptieve representatie belangrijk vinden, terwijl dit bij het CDA en 
de VVD niet het geval is. Daarentegen vertegenwoordigen de vrouwelijke Kamerleden van het CDA 
en de VVD bij onderwerpen die vrouwen aangaan, zoals abortus, vrouwen beter dan hun mannelijke 
collega’s. Bij de PvdA is er geen verschil tussen mannelijke en vrouwelijke Kamerleden bij deze 
onderwerpen. Het verschil in substantieve representatie is bij het CDA en de VVD dus groter dan bij 
de PvdA (Koning, 2009, pp. 171-191). 
Celis, Erzeel, Mügge en Damstra hebben onderzoek gedaan naar gender en etniciteit in de 
kandidatenselectie, specifiek over hoe genderquota’s invloed hebben op etnische 
minderheidsgroepen in het parlement. Dit onderzoek voerden ze uit in Nederland en België. 
Nederland kent geen vrouwenquota, België kent dit wel. De onderzoekers concludeerden dat er 
zowel in Nederland als in België meer vrouwen dan mannen van een etnische minderheidsgroep op 
de kandidatenlijst komen te staan. Dit komt onder andere door negatieve stereotypering, maar ook 
omdat etnische vrouwengroepen serieuzer worden genomen dan algemene etnische 
belangengroepen. Dit komt omdat er een idee bestaat dat het bij algemene etnische 
belangengroepen puur zou gaan om etniciteit, en niet om bredere gelijkheid (Celis, Erzeel, Mügge & 
Damstra, 2014, pp. 41-54). Ook werd er geconcludeerd dat genderquota’s geen sterk verband 
hadden met het feit dat vrouwen van een etnische minderheidsgroep makkelijker op de 
kandidatenlijst komen (Celis et al., 2014, pp. 41-54). 
In 2016 deed Mügge opnieuw onderzoek naar gender en etniciteit in de kandidatenselectie, maar nu 
keek ze of vrouwen van een etnische minderheidsgroep succesvoller zijn in de kandidatenselectie 
dan mannen van een etnische minderheidsgroep door te kijken naar Tweede Kamerverkiezingen in 
Nederland, in de periode van 1986 tot 2012. Tot 2010 bleken vrouwen van een etnische 
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minderheidsgroep inderdaad succesvoller te zijn. Na 2010 kwam de focus meer op gender te liggen 
dan op etniciteit (Mügge, 2016, pp. 512-530). Mügge beschrijft ook het proces van rekrutering en 
selectie. Dit bestaat uit twee transities. De eerste transitie is van aspirant naar kandidaat. Linkse 
partijen zijn geneigd meer aandacht te geven aan groepen die nauwelijks worden gerepresenteerd. 
Burgerrechtenbewegingen en vrouwenbewegingen schuiven vaak specifieke kandidaten naar voren 
(Mügge, 2016, pp. 512-530). De tweede transitie is van kandidaat naar gekozen Kamerlid. Volgens 
Mügge hebben vrouwen en mensen uit etnische minderheidsgroepen voordeel bij het kiesstelsel met 
open lijsten, zoals het kiesstelsel in Nederland, waar mensen een voorkeursstem kunnen uitbrengen. 
Toch gebeurt het niet vaak dat iemand uit een etnische minderheidsgroep gekozen worden met 
voorkeursstemmen, daarom is het voor deze groepen belangrijk tijdens de kandidatenselectie een 
hoge plaats te verwerven (Mügge, 2016, pp. 512-530). 
Bovens bedacht de term diplomademocratie om duidelijk te maken dat er een 
oververtegenwoordiging van hoogopgeleiden in de Tweede Kamer is. De wetenschapper ziet dat er 
een nieuw soort verzuiling plaatsvindt, op basis van opleiding. Volgens Bovens is een 
diplomademocratie een democratie waar burgers meer invloed hebben als ze hoger zijn opgeleid 
(Bovens, 2006, pp. 205-218). Hij onderzocht de oorzaken en de effecten van een diplomademocratie. 
Bovens stelt vast dat de diplomademocratie die Nederland kent, wellicht een negatief effect heeft 
voor de politieke participatie laagopgeleide bevolking. Laagopgeleiden gaan steeds minder vaak 
stemmen, omdat ze zich niet gehoord voelen. Een van de oorzaken hiervan is het tekort aan 
laagopgeleiden in de Kamer, waar laagopgeleiden zich mee kunnen identificeren (Bovens, 2006, pp. 
205-218). Bovens oppert als een mogelijke oplossing dat verkiezingskandidaten worden 
onderworpen aan een representativiteitstoets, waarbij wordt nagegaan of elke relevante 
maatschappelijke groep genoeg wordt vertegenwoordigd (Bovens, 2006, pp. 205-218). 
Daarnaast heeft descriptieve representatie volgens De Koning ook een symbolische betekenis, omdat 
je laat zien dat minderheidsgroepen ook belangrijk zijn in een samenleving. De Koning onderzocht de 
sociale segregatie op het gebied van gender in Cairo. Door descriptieve representatie kan, volgens De 
Koning, sociale segregatie worden tegengegaan (De Koning, 2009, pp. 533-556). 
Mansbridge zag een tendens in de samenleving dat minderheidsgroepen zich niet vertegenwoordigd 
voelden. Dit gevoel zou, volgens Mansbridge, uiteindelijk leiden tot een lage legitimiteit. Ze 
onderzocht of descriptieve representatie leidt tot substantieve representatie bij mensen met een 
zwarte huidskleur en bij vrouwen (Mansbridge, 1999, pp. 628-657). Mansbridge concludeerde dat dit 
inderdaad het geval was, mede vanwege de betere communicatie, het herstel van vertrouwen in de 
politiek en ervaring als lid van de sociale groep, leidt descriptieve representatie inderdaad tot 
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substantieve representatie. Mansbridge concludeerde ook dat descriptieve representatie belangrijk 
is voor de sociale betekenis ervan. Dit houdt in dat mensen van een bepaalde sociale groep zich 
minder vaak minderwaardig voelen. Daarnaast komt descriptieve representatie ook ten goede aan 
de legitimiteit van een parlement (Mansbridge, 1999, pp. 628-657). 
Van Dijk heeft onderzocht of Kamerleden met een migratie-achtergrond meer aandacht hebben voor 
migratievraagstukken dan Kamerleden zonder migratie-achtergrond. Hiervoor gebruikt Van Dijk 
dezelfde onderzoeksmethode als de methode die in dit onderzoek zal worden gebruikt (Van Dijk, 
2017). Van Dijk concludeerde dat Kamerleden met een migratie-achtergrond meer aandacht hebben 
voor migratievraagstukken dan Kamerleden zonder migratie-achtergrond (Van Dijk, 2017). 
Daarentegen zijn er ook wetenschappers die descriptieve representatie minder belangrijk vinden. Zo 
stellen sommige wetenschappers dat het voor vrouwen en minderheidsgroepen in sommige gevallen 
goed is als ze descriptief worden vertegenwoordigd, maar alleen als dit hun belangen goed 
behartigd. Daarnaast moet er worden bekeken waar de grens komt. Sommige groepen moeten niet 
descriptief worden vertegenwoordigd (Pennock, 1979, pp. 311-315). 
 
 2.3 Seksuele oriëntatie 
In dit onderzoek wordt vaak gebruik gemaakt van de woorden seksuele oriëntatie en 
genderidentiteit. Seksuele oriëntatie bestaat uit verschillende dimensies. Klein, Sepekoff & Wolf 
beschrijven zeven dimensies van seksuele oriëntatie, zoals seksueel gedrag, emotionele voorkeur en 
seksuele zelfidentificatie. Voorkeuren kunnen per dimensie verschillen. Dit toont aan dat seksuele 
oriëntatie niet zo zwartwit is als slechts heteroseksualiteit en homoseksualiteit. Er zit veel meer 
tussen (Klein, Sepekoff & Wolf, 1985, pp. 35-49). Genderidentiteit is hoe iemand zich voelt qua 
gender. Hierbij gaat het erom of iemand zich man, vrouw, beide of geen van beide voelt (American 
Psychological Association, 2011). De afkorting LHBTI wordt ook met enige regelmaat gebruikt. Dit 
staat voor Lesbische vrouwen, Homoseksuelen, Biseksuelen, Transgenders en mensen met een 
Intersekse-conditie. Lesbische vrouwen zijn vrouwen met een romantische en/of seksuele voorkeur 
voor hetzelfde geslacht. Homoseksuelen zijn (in dit geval) mannen met een romantische en/of 
seksuele voorkeur voor hetzelfde geslacht. Biseksuelen zijn personen met een romantische en/of 
seksuele voorkeur voor zowel mannen als vrouwen. Transgenders zijn mensen met een 
genderidentiteit of genderexpressie die verschilt van hun biologische geslacht, terwijl dit bij een 
cisgender niet verschilt (American Psychological Association, 2011). Transgenders worden vaak nog -
ten onrechte- geassocieerd met drag queens. Een drag queen is een man die zich ter vermaak als 
vrouw kleedt voor bepaalde evenementen of uitgaansgelegenheden (American Psychological 
Association, 2011). Genderexpressie gaat om de wijze waarop iemand zich qua gender naar zijn/haar 
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omgeving uit. Voorbeelden hiervan zijn kleding en gedrag (American Psychological Association, 
2011). Mensen met een intersekse-conditie zijn mensen bij wie het lichaam zowel mannelijke als 
vrouwelijke kenmerken heeft (American Psychological Association, 2011). Er zijn nog meer vormen 
van seksuele diversiteit, maar die zijn irrelevant voor dit onderzoek. Bij andere vormen van seksuele 
diversiteit kan er bijvoorbeeld worden gedacht aan aseksualiteit of polyseksualiteit. Echter, er is 
gekozen om het begrip ‘seksuele diversiteit’ in dit onderzoek te beperken tot LHBTI, omdat er een 
levendig debat is over de rechten van deze groep. Zo is er bijvoorbeeld over het homohuwelijk wel 
een maatschappelijke discussie, maar wordt er nauwelijks politieke aandacht gegeven aan het 
legaliseren van poly-amoureuze huwelijken. Daarnaast is deze groep min of meer afhankelijk van de 
politiek, wat betreft de rechten die ze kunnen uitoefenen. Zo moest bijvoorbeeld het homohuwelijk 
worden goedgekeurd door het parlement, terwijl iemand die zich als aseksueel identificeert, geen 
specifieke rechten nodig heeft om gelijk te kunnen zijn aan heteroseksuelen. 
Een belangrijke belangenvereniging, die opkomt voor de rechten van LHBTI’ers in Nederland en 
internationaal, is COC Nederland. Het COC is de grootste LHBTI-belangenorganisatie van Nederland 
en tevens de oudste nog bestaande ter wereld. Ook heeft het COC een speciale consultatieve status 
bij de Verenigde Naties (COC Nederland, z.j.). 
Reynolds heeft door middel van interviews, onderzoek gedaan naar het effect van homoseksuele 
parlementsleden in diverse landen. Uit zijn studie blijkt dat parlementsleden die zich identificeren als 
LHBT, het perspectief en het stemgedrag van hun heteroseksuele collega’s kunnen beïnvloeden en ze 
kunnen op die manier LHBT-rechten op de agenda krijgen (Reynolds, 2013, pp. 259-274).  Reynolds 
noemt vier voordelen voor parlementsleden om uit de kast te komen. Ten eerste voelen 
parlementsleden zich gelukkiger, omdat ze niet meer het idee hebben dat ze een geheim met zich 
mee hoeven dragen. Ten tweede waarderen kiezers eerlijk zijn, ook als is het iets waar sommige 
kiezers moeite mee hebben. Ten derde zijn sommige partijen actie op zoek naar homo- of biseksuele 
kandidaten, omdat het een signaal van diversiteit naar de kiezer uitstraalt. Ten vierde is 
homoseksualiteit electoraal gezien, niet meer iets negatiefs (Reynolds, 2013, pp. 259-274). Reynolds 
heeft zijn onderzoek uitgevoerd door interviews af te nemen en door te kijken naar de indiening van 
wetsvoorstellen. Kamervragen worden in het onderzoek niet onder de loep genomen (Reynolds, 
2013, pp. 259-274). Daarin verschilt zijn onderzoek ook met dit onderzoek. Dit onderzoekt kijkt louter 
naar Kamervragen.  
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3. Onderzoeksmethoden 
3.1 Selectie onderzoekspopulatie 
Om de onderzoeksvraag goed te kunnen beantwoorden, moet eerst worden bepaald welke 
onderzoeksmethoden er worden gebruikt. Het is van belang om te weten wie er wordt onderzocht, 
wat er wordt onderzocht hoe het zal worden onderzocht. 
COC Nederland doet al jaren onderzoek naar openlijk homo- en biseksuele kandidaten voor 
verschillende verkiezingen. Volgens COC Nederland zijn er bij de Tweede Kamerverkiezingen van 
2012 acht openlijk homo- en/of biseksuele kandidaten gekozen (COC Nederland, 2012a). Er waren 
drie kandidaten bij de Partij van de Arbeid gekozen, te weten Henk Nijboer (plaats 13), Manon Fokke 
(plaats 32) en Astrid Oosenburg (plaats 36). Voor D66 kwam er twee homo- en/of biseksuele 
kandidaten in de Kamer, te weten Vera Bergkamp (plaats 5, voorheen voorzitter van COC Nederland) 
en Gerard Schouw (plaats 6). Henk Krol (lijsttrekker, voorheen directeur van de uitgever van de Gay 
Krant) nam een zetel in voor 50PLUS, Hanke Bruins-Slot voor het CDA (plaats 7) en Mark Harbers 
voor de VVD (plaats 9) (COC Nederland, 2012a). 
Voor dit onderzoek wordt gebruik gemaakt van drie koppels van elk twee Kamerleden die met elkaar 
vergeleken worden. In elk koppel is er één heteroseksueel Kamerlid en één homo- of biseksueel 
Kamerlid. Bij dit onderzoek wordt er gebruik gemaakt van het Most Similar System Design. Dit houdt 
in dat alle variabelen gelijk zijn, op één variabele na (Anckar, 2008, pp. 389-401). In dit onderzoek is 
de ongelijke variabele de seksuele oriëntatie van het Kamerlid. De Kamerleden moeten dus zoveel 
mogelijk gelijk zijn op het gebied van bijvoorbeeld partijlidmaatschap, gender, 
commissielidmaatschap en leeftijd. 
Commissielidmaatschap, partij, de periode Kamerlidmaatschap (voor zover mogelijk), de leeftijd 
(voor zover mogelijk), gender en de etnische achtergrond zijn overeenkomstig tussen de Kamerleden. 
Maar de seksuele oriëntatie is verschillend. Op deze manier is er goed te onderzoeken of de 
Kamerleden deze vragen stellen onder invloed van hun seksuele oriëntatie of dat er geen verschil is 
tussen de Kamervragen betreffende seksuele oriëntatie tussen de homo- en heteroseksuele 
Kamerleden. 
Om de koppels van Kamerleden te selecteren, is er gekeken naar diversiteit tussen politieke partijen 
en naar diversiteit in gender. Daarom is er besloten om drie koppels van drie verschillende politieke 
partijen te kiezen. Henk Krol heeft een fractie van twee personen gehad, maar al snel vond er een 
afsplitsing plaats, waardoor Krol een eenmansfractie werd. Krol wordt daarom niet meegenomen in 
het onderzoek. Verder waren er vier partijen met homo- en/of biseksuele Kamerleden, te weten de 
Partij van de Arbeid, D66, het CDA en de VVD. Aangezien het enige homo- of biseksuele Kamerlid van 
13 
 
de VVD, Mark Harbers, in de periode van 2013 tot en met 2016 in totaal 103 vragen heeft gesteld 
over in totaal 14 onderwerpen, is hij niet meegenomen in het onderzoek. Dit aantal vragen is te 
weinig om goed onderzoek te verrichten. Daarom is besloten om Harbers buiten het onderzoek te 
laten. 
 
Tabel 1 - De geselecteerde Kamerleden en hun gegevens 
Commissie Naam Partij Periode 
Kamer-
lid* 
Leef-
tijd (in 
jaren) 
Gender Etnische 
achtergrond 
Seksuele 
oriëntatie 
Volksgezondheid, 
Welzijn & Sport 
Bruins Slot, 
H.G.J. 
CDA 929 
dagen 
39 Vrouw Nederlands Homo- of 
biseksueel 
Keijzer, 
M.C.G. 
CDA 103 
dagen 
48 Vrouw Nederlands Hetero-
seksueel 
Binnenlandse 
Zaken 
Schouw, 
A.G. 
D66 929 
dagen 
51 Man Nederlands Homo- of 
biseksueel 
Verhoeven, 
K. 
D66 929 
dagen 
41 Man Nederlands Hetero-
seksueel 
Veiligheid & 
Justitie 
Fokke, H. PvdA 103 
dagen 
41 Vrouw Nederlands Homo- of 
biseksueel 
Maij, M. PvdA 103 
dagen 
45 Vrouw Nederlands Hetero-
seksueel 
*Gemeten op 20 maart 2012 
  
Van deze Kamerleden zijn er 3 Kamerleden herkozen bij de Tweede Kamerverkiezingen op 15 maart 
2017. Dit zijn Kees Verhoeven, Hanke Bruins Slot en Mona Keijzer. Gerard Schouw stopte op 1 
augustus 2015 en Fokke en Maij hebben in de Kamer gezeten tot 23 maart 2017. Fokke en Maij zijn 
niet herkozen bij de Tweede Kamerverkiezingen in 2017. Er is voor deze koppels Kamerleden gekozen 
omdat de koppels elk van diverse politieke partijen in. Zowel linkse als rechtse partijen en zowel 
progressieve partijen, de PvdA en D66, als een meer conservatieve partij, het CDA, zijn in dit 
onderzoek vertegenwoordigd. De koppels zijn zo divers gemaakt, omdat er dan ook kan worden 
bekeken Kamerleden van een conservatievere partij wellicht minder LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen stellen dan Kamerleden van progressievere partijen. Tevens worden er zowel 
mannelijke als vrouwelijke Kamerleden onderzocht. 
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Externe validiteit houdt in dat de resultaten van een onderzoek kunnen worden gegeneraliseerd 
(Bryman, 2012, pp. 711). Door de koppels zo divers mogelijk te maken, kan er worden gesteld dat het 
onderzoek representatief is voor de gehele Tweede Kamer. Het onderzoek is dus extern valide.  
In dit onderzoek hebben de geselecteerde Kamerleden allemaal geen verleden in het LHBTI-
rechtenactivisme. Hier is voor gekozen, omdat een verleden in activisme invloed kan hebben op de 
uitkomst van het onderzoek. Mede hierdoor is ervoor gekozen om Henk Krol en Vera Bergkamp niet 
in het onderzoek mee te nemen. De zes geselecteerde Kamerleden hebben geen verleden in het 
LHBTI-rechtenactivisme, waardoor een eventueel verschil in het stellen van LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen kan worden verklaard in termen van seksuele oriëntatie, en niet in termen van 
activisme. 
 
 3.2 Meetinstrumenten 
Er wordt gekeken naar schriftelijke Kamervragen die worden gesteld door deze Kamerleden. De 
kenmerken die relevant kunnen zijn op het soort Kamervragen die door de Kamerleden worden 
gesteld, zijn zo veel mogelijk overeenkomstig gemaakt in de vergelijking tussen het homo- of 
biseksuele en het heteroseksuele Kamerlid. Er wordt naar Kamervragen gekeken, omdat deze een 
breed scala aan onderwerpen meedragen, terwijl er bij moties, amendementen en wetsvoorstellen 
minder onderwerpen aan bod komen. Dit komt omdat het indienen van moties amendementen en 
wetsvoorstellen relatief veel tijd kost, terwijl een Kamervraag relatief makkelijk kan worden gesteld. 
Ook komen Kamervragen meer van een individueel Kamerlid af, waardoor het minder invloed heeft 
van de partij-ideologie. Daarnaast worden er veel meer Kamervragen gesteld dan moties of 
wetsvoorstellen ingediend, hetgeen het minder ingewikkeld maakt om te onderzoeken. Schriftelijke 
Kamervragen zijn geschikt om te meten wat er gemeten moet worden. Interne validiteit houdt in dat 
er wordt gemeten wat er gemeten moet worden (Bryman, 2012, p. 712). Het onderzoek zal dus 
intern valide zijn. Een onderzoek is betrouwbaar als er dezelfde resultaten uitkomen als het 
onderzoek wordt herhaald (Bryman, 2012, p. 715). Aangezien de schriftelijke Kamervragen altijd 
terug te vinden zijn, kan het onderzoek worden herhaald. Het onderzoek zal dus ook betrouwbaar 
zijn. 
De website van de Tweede Kamer geeft allerlei informatie over Kamerleden, waaronder een 
biografie, de nevenactiviteiten en de gestelde Kamervragen. Ook de schriftelijke Kamervragen die 
worden onderzocht2. Dit onderzoek wordt een inhoudsanalyse van de Kamervragen van de 
                                                            
2 Een voorbeeld hiervan is het overzicht van schriftelijke Kamervragen van Bruins Slot: 
https://www.tweedekamer.nl/kamerleden_en_commissies/alle_kamerleden/bruins-slot-hgj-
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geselecteerde Kamerleden. Om de LHBTI-gerelateerde Kamervragen van de niet-LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen te scheiden, zal er worden gezocht naar bepaalde begrippen die worden gebruikt bij 
LHBTI-gerelateerde Kamervragen. Deze begrippen zullen zijn: homoseksualiteit, lesbisch, 
biseksualiteit, transgender, drag queen, COC, LHBT(I), homohuwelijk, anti-homowet, seksuele 
oriëntatie, seksuele voorkeur en genderidentiteit. Als een of meer van deze begrippen in de 
Kamervragen wordt gevonden, wordt er bekeken in welke van de acht categorieën de Kamervragen 
het beste passen. 
De Kamervragen die homoseksualiteit betreffen, zullen in verschillende categorieën worden 
ingedeeld, zodat kan worden bekeken aan welk onderdeel van homorechten de Kamerleden meer 
aandacht besteden dan aan andere onderdelen. Deze categorieën zullen zijn: Onderwijs, 
Internationaal, Transgender, Gezondheid, Ouderschap, Veiligheid, Asiel en Privacy. De categorie 
Onderwijs gaat bijvoorbeeld over het verbod op het weigeren van homoseksuele leerlingen in het 
bijzonder onderwijs, de categorie Internationaal gaat bijvoorbeeld over de rechten van 
homoseksuelen in het buitenland, de categorie Transgender over discriminatie op de arbeidsmarkt 
van transgenders, de categorie Gezondheid over bloeddonatie door mannen die seks hebben met 
mannen, de categorie Veiligheid over geweld tegen homoseksuelen, de categorie Asiel over aparte 
opvang voor homoseksuelen en de categorie Privacy over het online opslaan van seksuele oriëntatie. 
In het onderzoek zal worden gekeken naar het absolute en het relatieve verschil tussen het aantal 
LHBTI-gerelateerde schriftelijke Kamervragen. Zowel het absolute als het relatieve verschil is erg 
belangrijk. Enerzijds is het relatieve aantal belangrijk, omdat het belangrijk is om te weten hoeveel 
aandacht (van de totale aandacht) LHBTI krijgt van een Kamerlid. Een Kamerlid kan minder LHBTI-
gerelateerde Kamervragen stellen, maar als het totale aantal Kamervragen van de politicus ook laag 
is, kan het percentage LHBTI-gerelateerde Kamervragen alsnog hoger zijn dan de politicus waar hij/zij 
mee vergeleken wordt. Anderzijds is het belangrijk om naar de absolute getallen te kijken, omdat een 
politicus voor heel veel onderwerpen veel aandacht kan hebben, waardoor het percentage LHBTI-
gerelateerde Kamervragen laag is, terwijl het Kamerlid misschien veel LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen heeft gesteld. Als een Kamerlid in totaal veel Kamervragen stelt, kan het percentage 
laag zijn, maar de aandacht hoeft daarmee niet minder te zijn. Er wordt ook naar de absolute en 
relatieve getallen gekeken voor de koppels tezamen. Een politicus die namelijk in totaal weinig 
Kamervragen stelt, heeft minder invloed op het percentage LHBTI-gerelateerde Kamervragen van het 
koppel dan een Kamerlid die veel Kamervragen stelt. Daarnaast kan er -als alle koppels zijn 
onderzocht- bekeken worden of de koppels van progressievere partijen, de PvdA en D66, meer 
                                                                                                                                                                                          
cda/meer?qry=%22H.G.J.+Bruins+Slot%22%3Aprl_kamerlid&srt=date%3Adesc%3Adate&Type=Kamerlid&dpc=
10&fld_prl_soort=Schriftelijke+vragen&dpp=15&clusterName=Schriftelijke+vragen 
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LHBTI-gerelateerde Kamervragen stellen dan het koppel van de conservatievere partij, het CDA. Het 
CDA is, in vergelijking met andere christendemocratische partijen in Europa, relatief progressief. 
Toch kiest het CDA, in kwesties waar LHBTI-rechten en religieuze vrijheden met elkaar botsen, nog 
vaak voor de religieuze vrijheden. De kwestie rondom de weigerambtenaar en de verplichte 
voorlichting over homoseksualiteit op scholen, zijn hier voorbeelden van. 
Deze categorieën zijn alomvattend. Er is voor acht categorieën gekozen, omdat dit genoeg 
categorieën zijn om de onderzoeksvraag mee te beantwoorden. Als het onderzoek is verricht, zal er 
worden bekeken of er genoeg of juist te veel categorieën waren. Bij vervolgonderzoeken kunnen er 
nog meer en specifiekere categorieën worden toegevoegd, maar voor dit onderzoek lijkt dat niet 
nodig. Dankzij deze categorieën wordt ook duidelijk of ze de LHBTI-gerelateerde Kamervragen louter 
stellen vanuit hun woordvoerderschap, of dat de Kamerleden in het geval van seksuele oriëntatie 
en/of genderidentiteit soms ook vragen stellen die ze niet in hun rol als woordvoerder stellen. 
Bij drie koppels van elk één heteroseksueel en één homo- of biseksueel Kamerlid, worden dus het 
aantal LHBTI-gerelateerde schriftelijke Kamervragen gemeten. De selectie is gebaseerd op diversiteit, 
en op basis van het Most Similar System Design. De LHBTI-gerelateerde Kamervragen worden 
onderbracht in categorieën. 
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4. Resultaten 
4.1 Schouw & Verhoeven 
Voor de koppels is aanvankelijk gekozen om de schriftelijke Kamervragen van de periode 2013 tot en 
met 2016 te analyseren. Echter, voor het koppel Schouw en Verhoeven is de periode januari 2013 tot 
en met juli 2015 gemeten, omdat Schouw op 1 augustus 2015 de Tweede Kamer verliet. Het 
onderzoek zou niet meer zuiver zijn als er voor Verhoeven wel de gehele periode 2013 tot en met 
2016 gemeten zou worden. Daarom is besloten om voor zowel Schouw als Verhoeven de periode te 
veranderen naar 1 januari 2013 tot 1 augustus 2015. 
In 2012 won D66 twee zetels, en kwam in de Tweede Kamer met twaalf zetels. Schouw en Verhoeven 
waren onderdeel van deze fractie. In 2017 won D66 zeven zetels, en kwam met negentien zetels in 
de Kamer. Schouw was al niet meer lid van de Kamer sinds 1 augustus 2015. Verhoeven is in 2017 
herkozen en is nog steeds Kamerlid. Schouw zit sinds 2010 in de Tweede Kamer. Voor 2010 zat 
Schouw vanaf 2003 in de Eerste Kamer. Van 2007 tot 2010 was Schouw fractievoorzitter van D66 in 
de Eerste Kamer. Verhoeven is lid van de Tweede Kamer sinds 2010. Schouw heeft zich onder andere 
ingezet voor het verbod op weigerambtenaren en het vervallen van het verbod op godslastering, 
terwijl Verhoeven zich hard maakte voor bijvoorbeeld een grotere bevoegdheid voor gemeenten met 
betrekking tot winkelopening op zon- en feestdagen en voor het laten vervallen van straf op 
majesteitsschennis en belediging van bevriende staatshoofden. 
Schouw en Verhoeven hebben vanaf 1 januari 2013 tot 1 augustus 2015 1.266 Kamervragen gesteld, 
waarvan er twaalf LHBTI-gerelateerde vragen werden gesteld. Dit betekent dat er in totaal bijna 1% 
van het totale aantal schriftelijke Kamervragen van Schouw en Verhoeven, betrekking had op LHBTI-
gerelateerde zaken. Schouw heeft zowel relatief als absoluut gezien meer LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen gesteld dan Verhoeven. Wat ook opvalt is dat Schouw bijna drie keer zoveel vragen 
stelt als Verhoeven. 
Verhoeven heeft één vraag gesteld over de verwerking van persoonsgegevens van digitale televisie 
en Netflix. Verhoeven vroeg zich af of Dekker, de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur & 
Wetenschap, kijkgedrag kwalificeert waar wellicht religieuze of seksuele voorkeuren uit vallen op te 
maken (Verhoeven, 2013). Verhoeven stelde dus een LHBTI-gerelateerde Kamervraag bij een 
onderwerp die niet direct connectie heeft met seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit. Schouw 
heeft elf Kamervragen over het onderwerp Asiel. Schouw stelde -samen met partijgenoot Pia 
Dijkstra- zeven vragen over de dreigende ernstige verslechtering van Iraanse LHBT-asielzoekers 
(Schouw & Dijkstra, 2013). Daarnaast heeft hij -samen met Sharon Gesthuizen van de SP en Linda 
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Voortman van GroenLinks- vier vragen gesteld over het Nederlandse asielbeleid voor Russische 
LHBT’ers. 
Tabel 2 - LHBTI-gerelateerde Kamervragen van Schouw & Verhoeven 
Categorie Gerard Schouw Kees Verhoeven Totaal 
Onderwijs - - - 
Internationaal - - - 
Ouderschap - - - 
Transgender - - - 
Gezondheid - - - 
Veiligheid - - - 
Asiel 11 - 11 
Privacy - 1 1 
Totaal LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen 
11 1 12 
Totaal Kamervragen 940 326 1.266 
Percentage LHBTI-
gerelateerde Kamervragen 
1,170% 0,307% 0,948% 
 
Schouw heeft zowel in absolute als in relatieve zin meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen gesteld 
dan Verhoeven. Schouw en Verhoeven hebben beide LHBTI-gerelateerde Kamervragen gesteld die 
slechts één categorie dekken. Schouw heeft Kamervragen over asiel gesteld en Verhoeven over 
privacy. Schouw heeft weliswaar veel meer Kamervragen gesteld dan Verhoeven, ook het percentage 
LHBTI-gerelateerde Kamervragen is hoger. Schouw besteedde 1,17% van zijn vragen aan LHBTI-
gerelateerde zaken, terwijl Verhoeven 0,307% van zijn vragen hieraan besteedde. Het percentage 
LHBTI-gerelateerde Kamervragen van Schouw is dus driemaal hoger dan het percentage van 
Verhoeven. Aangezien Schouw zich als homo- of biseksueel identificeert en Verhoeven als 
heteroseksueel, kan hieruit worden geconcludeerd dat bij het koppel Schouw & Verhoeven het 
homo- of biseksuele Kamerlid meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen stelt dan het heteroseksuele 
Kamerlid. 
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4.2 Fokke & Maij 
In 2012 won de Partij van de Arbeid acht extra zetels en kwam met 38 zetels in de Tweede Kamer. 
Twee zetels werden er bezet door Manon Fokke en Marit Maij. In 2017 verloor de partij 29 zetels en 
kwam hiermee uit op negen zetels. Fokke deed in 2017 niet meer mee aan de verkiezingen en Maij 
stond op plek 24, waarmee zowel Fokke als Maij niet meer terug in de Kamer kwamen na de 
verkiezingen van 2017. Fokke heeft zich in de Tweede Kamer hard gemaakt voor bijvoorbeeld de 
invoering van het referendum en voor de bescherming van klokkenluiders, terwijl Maij zich 
bezighield met onder andere asiel- en migratiebeleid. 
Fokke en Maij hebben in de periode 2013 tot en met 2016 in totaal 947 Kamervragen gesteld, 
waarvan er 25 gingen over LHBTI-gerelateerde zaken. Dit is 2,64% van het totale aantal Kamervragen. 
Dit percentage is een gemiddelde, het percentage LHBTI-gerelateerde Kamervragen van Fokke en 
Maij liggen relatief veel uit elkaar. Maij heeft relatief meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen gesteld 
dan Fokke. 
Fokke heeft -samen met Achmed Marcouch van de PvdA- zes vragen gesteld over het bericht dat drie 
drag queens in Maastricht zijn belaagd, terwijl de politie zou hebben geweigerd om in te vragen 
(Fokke & Marcouch, 2016). Maij heeft negentien vragen gesteld in de categorie Internationaal. 
Achttien van die vragen werden gesteld vanwege een bericht dat betrekking had op seksuele 
oriëntatie en/of genderidentiteit. Zo werden er zes vragen werden gesteld over het bericht dat er 
een anti-homowet in het Litouwse parlement werd voorgelegd (Maij & Servaes, 2014), zes over het 
bericht dat Slowakije het homohuwelijk uitsluit (Maij, 2014) en de laatste zes over het bericht dat de 
Poolse overheid een reclamespotje verwijderde, omdat er een homoseksuele acteur in speelde (Maij, 
2016). Eén vraag had betrekking op het rapport van de Raad van Europa, waarin wordt aangegeven 
dat er een toenemende aversie is tegen migranten in Griekenland. In de kern heeft dit onderwerp 
niet zoveel met seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit te maken, maar Maij vraagt of specifieke 
migrantengroepen de dupe zijn van deze aversie. Hierbij benoemt ze expliciet homoseksuele 
migranten (Maij & Marcouch, 2015). Maij heeft dus niet alleen vragen gesteld over LHBTI-
gerelateerde onderwerpen, maar ze heeft ook seksuele oriëntatie en/of genderidentiteit betrokken 
bij een onderwerp die niet direct LHBTI-gerelateerd is. 
 
 
 
20 
 
 
Tabel 3 - LHBTI-gerelateerde Kamervragen van Fokke & Maij 
Categorie Manon Fokke Marit Maij Totaal 
Onderwijs - - - 
Internationaal - 19 19 
Ouderschap - - - 
Transgender - - - 
Gezondheid - - - 
Veiligheid 6 - 6 
Asiel - - - 
Privacy - - - 
Totaal LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen 
6 19 25 
Totaal aantal Kamervragen 490 457 947 
Percentage LHBTI-
gerelateerde Kamervragen 
1,224% 4,158% 2,640% 
 
Wat opvalt, is dat zowel Fokke als Maij LHBTI-gerelateerde Kamervragen hebben gesteld over slechts 
één categorie elk. Dit betekent dat de twee Kamerleden de LHBTI-gerelateerde vragen in het licht 
van hun woordvoerderschap hebben gesteld. De LHBTI-gerelateerde vragen die zijn gesteld, hebben 
ook geen overlap tussen Maij en Fokke wat betreft de categorieën. Wat als laatste opvalt, is dat Maij 
meer Kamervragen heeft gesteld dan Fokke; dertien Kamervragen meer, om precies te zijn. Ook als 
er wordt gekeken naar de relatieve getallen, valt op dat Maij meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen 
stelt dan Fokke. Maij heeft relatief gezien ruim drie keer meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen 
gesteld dan Fokke. Hiermee kan worden geconcludeerd dat seksuele oriëntatie bij dit koppel geen rol 
heeft gespeeld bij het stellen van LHBTI-gerelateerde Kamervragen. Maij, die zich identificeert als 
heteroseksueel, heeft namelijk meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen gesteld dan Fokke, die zich als 
homo- of biseksueel identificeert. 
 
4.3 Bruins Slot & Keijzer 
In 2012 verloor het CDA acht zetels en kwam de partij met dertien zetels in de Tweede Kamer. Twee 
van deze dertien zetels waren bestemd voor Hanke Bruins Slot en Mona Keijzer. In 2017 won de 
partij zes zetels en kwam het CDA uit op negentien zetels. Bij deze verkiezingen stond Keijzer op de 
tweede plek en Bruins Slot op de negende plek op de kieslijst van het CDA. Keijzer zit sinds 2012 in de 
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Tweede Kamer en heeft onder andere een dertigledendebat voorgesteld over de decentralisatie van 
de Wmo en heeft zich beziggehouden met de omgang tussen kleinkinderen en grootouders na een 
echtscheiding. Bruins Slot zich sinds 2010 in de Kamer en heeft zich hard gemaakt voor de bijzondere 
zorgplicht voor veteranen en een verbod op winstuitkering door zorgverzekeraars. 
Bruins Slot en Keijzer hebben in totaal achttien LHBTI-gerelateerde vragen gesteld. Dat is 0,929% van 
het totale aantal Kamervragen. Dat is een stuk lager dan het percentage LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen van Fokke en Maij (2,64%). Mona Keijzer stelt weliswaar meer vragen dan Bruins Slot, 
Maij stelt alsnog ruim twee keer zoveel LHBTI-gerelateerde Kamervragen als Keijzer. 
Bruins Slot stelde 5 vragen over het bericht dat in meerdere Golfstaten een medische test homo’s 
zou kunnen ‘detecteren’ en uit de Golfstaten moet weren (Bruins Slot, 2013). Mona Keijzer stelde 
acht vragen over het bieden van veilige opvang aan LHBTI-asielzoekers en statushouders (Keijzer, 
2015) en vijf vragen -samen met Joël Voordewind van de ChristenUnie en Kees van der Staaij van de 
SGP- over het bericht dat asielzoekerscentra vertrouwenspersonen voor LHBT-asielzoekers krijgen 
(Keijzer, Van der Staaij & Voordewind, 2016). 
 
Tabel 4 - LHBTI-gerelateerde Kamervragen van Bruins Slot & Keijzer 
Categorie Hanke Bruins Slot Mona Keijzer Totaal 
Onderwijs - - - 
Internationaal 5 - 5 
Ouderschap - - - 
Transgender - - - 
Gezondheid - - - 
Veiligheid - - - 
Asiel - 13 13 
Privacy - - - 
Totaal LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen 
5 13 18 
Totaal aantal Kamervragen 1.110 828 1.938 
Percentage LHBTI-
gerelateerde Kamervragen 
0,450% 1,570% 0,929% 
 
Mona Keijzer heeft zowel in absolute als in relatieve zin meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen 
gesteld dan Hanke Bruins Slot. Opvallend is dat Bruins Slot en Keijzer beiden louter vragen stellen die 
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binnen hun eigen woordvoerderschap passen. Keijzer heeft meer dan drie keer zoveel LHBTI-
gerelateerde Kamervragen gesteld dan Bruins Slot. Bruins Slot identificeert zich als homo- of 
biseksueel en Keijzer identificeert zich als heteroseksueel. Uit dit koppel blijkt wederom niet dat 
homo- of biseksuele Kamerleden meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen stellen dan hun 
heteroseksuele collega’s. 
 
4.4 Vergelijking 
In dit hoofdstuk zal de groep homo- en biseksuele Kamerleden vergeleken worden met de groep 
heteroseksuele Kamerleden, om er zo achter te komen welke groep de meeste LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen stelt. Daarna zullen de eerder samengestelde koppels met elkaar vergeleken worden 
en zal er worden bekeken of ze veel van elkaar verschillen wat betreft LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen. Ook zal duidelijk worden wat het totale aantal LHBTI-gerelateerde Kamervragen (en 
het percentage daarvan) van de zes onderzochte Kamerleden, is. 
 
Tabel 5 - Homo- of biseksuele Kamerleden 
 Gerard Schouw Manon Fokke Hanke Bruins Slot Totaal 
Totaal LHBTI-
gerelateerde 
Kamervragen 
11 6 5 22 
Totaal aantal 
Kamervragen 
940 490 1.110 2.540 
Percentage 
LHBTI-
gerelateerde 
Kamervragen 
1,170% 1,224% 0,450% 0,866% 
 
Tabel 6 - Heteroseksuele Kamerleden 
 Kees Verhoeven Marit Maij Mona Keijzer Totaal 
Totaal LHBTI-
gerelateerde 
Kamervragen 
1 19 13 33 
Totaal aantal 
Kamervragen 
326 457 828 1.611 
Percentage 
LHBTI-
0,307% 4,158% 1,570% 2,048% 
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gerelateerde 
Kamervragen 
Als de homo- en/of biseksuele Kamerleden met de heteroseksuele Kamerleden worden vergeleken, 
valt op dat de heteroseksuele Kamerleden meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen stellen dan hun 
homo- en biseksuele collega’s. In absolute zin is te zien dat, hoewel de homo- en biseksuele 
Kamerleden in totaal ruim 900 vragen meer stelden, zij toch minder LHBTI-gerelateerde Kamervragen 
stellen dan de heteroseksuele Kamerleden. Dit is ook terug te zien in het percentage LHBTI-
gerelateerde Kamervragen. De LHBTI-gerelateerde Kamervragen beslaan nog geen procent van het 
totale aantal schriftelijke Kamervragen, terwijl dit bij de heteroseksuele Kamerleden ruim twee 
procent is. Dus ook relatief gezien stellen de heteroseksuele Kamerleden meer Kamervragen dan de 
homo- en biseksuele Kamerleden. 
In totaal werden er 4.151 schriftelijke Kamervragen gesteld. Hiervan waren er 55 vragen LHBTI-
gerelateerd. Dit is 1,325% van het totale aantal Kamervragen. De heteroseksuele Kamerleden 
hebben meer LHBTI-gerelateerde vragen gesteld dan het totale percentage LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen, terwijl de homo- of biseksuele Kamerleden juist minder Kamervragen stelden die 
hieraan gerelateerd waren. Er zijn slechts twee Kamerleden die relatief gezien meer LHBTI-
gerelateerde Kamervragen stelden dan het gemiddelde. Deze twee Kamerleden zijn beiden 
heteroseksueel. 
Per Kamerlid werden er gemiddeld iets meer dan negen LHBTI-gerelateerde Kamervragen gesteld. 
Drie Kamerleden hebben meer vragen gesteld, terwijl de andere drie minder vragen hebben gesteld. 
Schouw, Maij en Keijzer hebben meer vragen gesteld; Maij zelfs het dubbele. Er zijn dus twee 
heteroseksuele Kamerleden en één homo- of biseksueel Kamerlid die absoluut gezien meer LHBTI-
gerelateerde Kamervragen hebben gesteld dan het gemiddelde. Het valt op dat Bruins Slot veruit de 
meeste Kamervragen heeft gesteld, terwijl ze -zowel in absolute als in relatieve zin- een-na-laatste is 
als het gaat om LHBTI-gerelateerde Kamervragen. 
De twee Kamerleden met relatief de meeste LHBTI-gerelateerde Kamervragen zijn heteroseksueel. 
Marit Maij springt hierbij in het oog. Ruim vier procent van alle schriftelijke Kamervragen die zij 
indiende in de periode van 2013 tot en met 2016 hadden betrekking op LHBTI. Twee homo- of 
biseksuele Kamerleden en een heteroseksueel Kamerlid hebben tussen 1% en 3% LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen gesteld. Zowel een homo- of biseksueel Kamerlid als een heteroseksueel Kamerlid 
hebben minder dan 1% van hun vragen besteed aan onderwerpen die LHBTI aangaan. 
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Tabel 7 - LHBTI-gerelateerde Kamervragen per koppel 
 Schouw & 
Verhoeven 
Fokke & Maij Bruins Slot & 
Keijzer 
Totaal 
Totaal LHBTI-
gerelateerde 
Kamervragen 
12 25 18 55 
Totaal aantal 
Kamervragen 
1.266 947 1.938 4.141 
Percentage 
LHBTI-
gerelateerde 
Kamervragen 
0,948% 2,640% 0,929% 1,328% 
 
Als we de koppels met elkaar vergelijken, zien we dat het koppel Fokke & Maij met 2,64% relatief 
gezien de meeste LHBTI-gerelateerde Kamervragen stelt. Het is opvallend dat Fokke & Maij de 
meeste LHBTI-gerelateerde Kamervragen hebben gesteld, omdat ze minder Kamervragen hebben 
gesteld dan de andere koppels. Bij de koppels Schouw & Verhoeven en Bruins Slot & Keijzer was er 
weinig verschil. Schouw & Verhoeven besteedden 0,948% van hun Kamervragen aan LHBTI, terwijl 
Bruins Slot & Keijzer 0,929% LHBTI-gerelateerde Kamervragen stelden. Aangezien dit verschil 
minimaal is, kan niet worden gesteld dat de Kamerleden van de progressievere partijen, de PvdA en 
D66 meer LHBTI-gerelateerde Kamervragen stellen dan de Kamerleden van de conservatievere partij, 
het CDA. 
Uit deze analyse blijkt dat er dat homo- of biseksuele Kamerleden niet meer Kamervragen stellen dan 
heteroseksuele Kamerleden. Wel blijkt dat het koppel Fokke & Maij relatief en absoluut gezien, de 
meeste LHBTI-gerelateerde Kamervragen heeft gesteld.  
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5. Conclusie & Reflectie 
5.1 Conclusie 
De hoofdvraag van dit onderzoek, luidt: is er een verband tussen de descriptieve en de substantieve 
representatie op het gebied van seksuele oriëntatie? In dit onderzoek zijn drie koppels met elkaar 
vergeleken. Er is vergeleken of homo- en biseksuele Kamerleden meer LHBTI-gerelateerde vragen 
stellen dan heteroseksuele Kamerleden. Dit is zowel absoluut als relatief uitgezocht. Bij twee koppels 
stelden de heteroseksuele Kamerleden juist meer vragen dan de homo- of biseksuele Kamerleden. Bij 
zowel het koppel Fokke & Maij van de Partij van de Arbeid als het koppel Bruins Slot & Keijzer van 
het CDA stelde het homo- of biseksuele Kamerlid minder LHBTI-gerelateerde vragen dan het 
heteroseksuele Kamerlid. Echter, bij het koppel Schouw & Verhoeven van D66 stelde Schouw, het 
homoseksuele Kamerlid, meer Kamervragen die LHBTI-gerelateerd zijn, dan Verhoeven, het 
heteroseksuele Kamerlid. 
Aangezien er van de drie koppels er slechts één koppel is waarbij het homo- of biseksuele Kamerlid 
meer LHBTI-gerelateerde schriftelijke Kamervragen werden gesteld, kan er niet worden 
geconcludeerd dat homo- en biseksuele Kamerleden meer aandacht hebben voor LHBTI-gerelateerde 
zaken. Ook als we de drie homo- of biseksuele Kamerleden vergelijken met de drie heteroseksuele 
Kamerleden, wordt er bewezen dat de homo- of biseksuele Kamerleden niet meer LHBTI-
gerelateerde Kamervragen stellen dan de heteroseksuele Kamerleden. 
Voor dit onderzoek zijn de onderzoeksresultaten verwerkt in acht verschillende categorieën. Wat 
opvalt, is dat de zes onderzochte Kamerleden allen LHBTI-gerelateerde vragen stelden die in één 
categorie pasten. Schouw en Keijzer stelde louter vragen over asiel, Verhoeven over privacy, Fokke 
over veiligheid en Maij en Bruins Slot over internationale zaken. De Kamerleden blijven dus binnen 
hun eigen woordvoerderschap, voor het stellen van vragen die LHBTI-gerelateerd zijn. Er is geen 
enkele Kamervraag over de categorie Onderwijs geweest. Dit komt omdat de Kamerleden die zijn 
geselecteerd niet woordvoerder Onderwijs zijn. Geen van de zes geselecteerde Kamerleden zit ook in 
de commissie Onderwijs, Cultuur en Wetenschap. 
 
 5.2 Reflectie 
In dit onderzoek alleen schriftelijke Kamervragen onderzocht. Daarom is het niet mogelijk om dit 
onderzoek te generaliseren naar de totale aandacht van homo- en heteroseksuele Tweede 
Kamerleden voor LHBTI-gerelateerde zaken. Een vervolgonderzoek zou ook moeten uitwijzen of er 
wellicht een verband is tussen de seksuele oriëntatie van een Kamerlid en de hoeveel LHBTI-
gerelateerde Kamervragen die hij/zij stelt, als er wordt gekeken naar mondelinge Kamervragen. 
Wellicht spelen moties en/of wetsvoorstellen ook een rol. Moties en wetsvoorstellen spelen een 
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andere rol dan Kamervragen. Kamervragen zijn eenvoudig te stellen. Moties en wetsvoorstellen 
kosten veel tijd. Daarnaast hebben bij moties en wetsvoorstellen de partijlijn vaak een grote rol, 
terwijl een Kamerlid bij Kamervragen juist iets als individueel Kamerlid kan accentueren. 
Reynolds kwam tot de conclusie dat homo- en biseksuele Kamerleden invloed hebben op 
heteroseksuele collega’s, wat betreft LHBT-rechten. Ook brengen homo- en biseksuele Kamerleden 
LHBT-rechten op de agenda. Zijn onderzoek was gebaseerd op interviews en wetsvoorstellen om te 
bepalen of daar sprake van was (Reynolds, 2013, pp. 259-274). Dit onderzoek heeft zich gefocust op 
Kamervragen, omdat Kamerleden hun individuele Kamerlidmaatschap goed kunnen uitoefenen, in 
plaats van een partijlijn. Bovendien is er in dit onderzoek niet gekeken naar de invloed van homo- en 
biseksuele Kamerleden op hun heteroseksuele collega’s. De twee onderzoeken sluiten elkaar dus niet 
aan, maar vullen elkaar aan. 
Voor een vervolgonderzoek is het erg interessant om te onderzoeken of Kamerleden die zich in het 
verleden bezig hebben gehouden met LHBTI-rechtenactivisme, wel vaker LHBTI-gerelateerde 
Kamervragen stellen. In de huidige samenstelling van de Tweede Kamer zitten twee Kamerleden die 
zich in het verleden hebben beziggehouden met LHBTI-rechtenactivisme. Vera Bergkamp, 
tegenwoordig Kamerlid namens D66, is in het verleden voorzitter van COC Nederland geweest (COC 
Nederland, 2012b). Henk Krol, tegenwoordig Kamerlid namens en politiek leider van 50PLUS, was 
oprichter en hoofdredacteur van de Gay Krant en had grote invloed op de pr-campagne rondom de 
openstelling van het huwelijk voor paren van gelijk geslacht (Lange, 1999). Deze personen zijn in dit 
onderzoek niet naar voren gekomen. Daarom zou het interessant zijn om te onderzoeken of zij vaker 
LHBTI-gerelateerde Kamervragen stellen. 
In de toekomst is het belangrijk om te onderzoeken of er een verband is tussen descriptieve 
representatie en substantieve representatie op het gebied van genderidentiteit. Hebben 
transgenders meer aandacht voor hun eigen groep dan cisgenders? Hoewel er meerde kandidaten op 
de kieslijst voor verschillende partijen hebben gestaan, nog nooit heeft een transgender zitting 
genomen in de Tweede Kamer. Daarom is dit nu nog niet te onderzoeken. Mochten er in de 
toekomst wel transgenders in de Tweede Kamer zitten, is het erg interessant om te onderzoeken of 
zij meer aandacht hebben voor hun sociale groep dan cisgenders. 
Ook is het interessant om te onderzoeken van wie de Kamervragen komen. Een Kamerlid dient 
Kamervragen in, maar dat betekent niet per se dat het Kamerlid de vragen zelf heeft bedacht. 
Wellicht zijn de Kamervragen bedacht door de medewerkers van de Kamerleden. In dat geval doet de 
seksuele oriëntatie van een Kamerlid er wellicht niet toe, maar de seksuele oriëntatie van de 
medewerkers misschien wel. Onderzoek zou dit moeten uitwijzen.  
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